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Resume

La culture du niébé joue un réle important dans les moyens d'existence des producteurs. Cette étude a été conduite
aupres des producteurs du niébé de la région de Zinder pour analyser la rentabilité économique des systémes de
culture. Les données ont été collectées aupres de 410 producteurs et huit focus groupes ont été organisés avec
des groupes de dix (10) producteurs dans huit (8) villages. Il ressort de cette étude trois groupes de producteurs
selon les systéemes de culture adoptés. Le groupe (1) est caractérisé par un systéme de culture basé sur l utilisation
de produits chimiques, sur une petite superficie et utilise peu de fumure organique. Le groupe (2) sont des
producteurs utilisant une grande quantité de semence sur de grande superficie et posséde un effectif agricole le
plus élevés. Le troisieme groupe caractérisé par des producteurs utilisant des mains d’ceuvres familiales et
salariales. L’ analyse de la rentabilité économique a travers la marge nette et du ratio bénéfice /colt, montre que
le groupe (2) est plus rentable soit (255 600 FCFA) nettement supérieur a 217 600 FCFA pour le groupe (3). Le
groupe (1) est le moins rentable avec une marge nette de (179 400 F CFA), et cela est d0 aux dépenses liées a
[utilisation des produits chimiques qui sont les principaux facteurs déterminants des groupes (1) et (3). Les
résultats montrent que les producteurs appartenant aux groupes (1) et (3) n’ont pas besoin d utilisation des
produits chimiques pour accroitre leurs productions et revenus. Cela indique que [’utilisation des produits
chimiques augmente la production du niébé mais diminue la rentabilité de cette culture. Le ratio bénéfice/colit
obtenu au niveau de chaque groupe de production est supérieur a 1, ce qui signifie que la production du niébé
dans ces conditions est économiquement rentable pour tous les groupes.
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I.  Introduction

La production mondiale annuelle en niébé s'éléve a plus de 5,7 millions de tonnes de graines seches, sur
7,5 millions ha, dont 70% sont réalisées en Afrique [23]. En Afrique, le niébé est considéré comme la « viande
du pauvre » en raison de sa richesse en nutriments essentiels et son co(t relativement faible. Elle représente une
source de revenus pour les producteurs et les transformateurs [5].

Le Niger occupe la 2éme place en Afrique en termes de production de niébé derriere le Nigeria [10]. Le
niébé (Vigna unguiculata L.Walp) est une plante traditionnellement cultivée en association le plus souvent avec
d’autres cultures vivriéres comme le mais, le mil, le sorgho [12]. Cette culture a un potentiel de rendement qui
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peut atteindre 1200 a 1500 kg/ha [6]. La production du niébé a connu ces derniéres années une croissance
spectaculaire en passant de 586000 tonnes en 2005, a 712000 tonnes en 2006, puis 1001140 tonnes en 2007, a
plus de 1548103 tonnes en 2008 [7]. Cette culture contribue a ’amélioration de la sécurité alimentaire en raison
de son taux élevé en protéines [21]. Le niébé joue un role également dans la réduction de la pauvreté du fait de
son importance socioéconomique [11]. Cependant, plusieurs contraintes entravent la production du niébg,
notamment : les mauvaises conditions climatiques et les pratiques culturales inadéquates dans la gestion des
ravageurs des cultures ; la faible fertilit¢ des sols, le faible taux d’adoption des variétés améliorées et la
méconnaissance ou I’abandon des pratiques agro écologiques par les producteurs (rotation des cultures, gestion
intégrée des ennemis de culture, utilisation du compost, association légumineuse-céréale etc). Le rendement
moyen en graines seches de niébé dans 1’agriculture de subsistance en Afrique tropicale est de 100-500 kg/ha. Le
rendement moyen est de 110 kg/ha au Sénégal, 120 kg/ha au Niger, 400 kg/ha au Nigeria et 900 kg/ha aux Etats
Unis d’Amérique [23]. En effet, en vue d’améliorer sa production, les producteurs font recours a I’utilisation des
produits chimiques ce qui engendre un co(t supplémentaire a la production, alors que 1’utilisation des engrais
minéraux sur les cultures pluviales en milieu rural reste insignifiante compte tenu du faible pouvoir d’achat du
paysan et de leur mauvaise application [13]. Ainsi, selon [3], I’adoption de bonnes pratiques agricoles peut
constituer une garantie pour ’exploitation durable des ressources naturelles. Cependant, la rentabilité économique
de la production du niébé est mal connue chez les producteurs. Cette situation constante risque de conduire les
producteurs du niébé a une production couteuse et non rentable ce qui pourrait amener certains producteurs a
abandonner la culture du niébé au détriment d’une autre culture ; pourtant la plupart des producteurs profitent
directement des recettes de la vente. Les recettes obtenues permettent aux exploitants de répondre aux besoins
quotidiens de leurs ménages. La méconnaissance et la non maitrise par les producteurs sur les codts et les
bénéfices tirés de la production justifient la nécessité de cette étude. Elle prend en compte les types de main
d’ceuvre utilisée (salariale ou familiale), leur systéme de culture, leur superficie emblavée, et les couts liés a la
gestion de la fertilité des sols et la lutte contre les ravageurs des cultures. L’étude a pour objectif général d’analyser
la rentabilité économique des systémes de production a base du niébé. Les résultats obtenus permettront
d’accompagner les mécanismes décisionnels en matiére d’appui technique et financier des producteurs du niébé
dans la région de Zinder.

Il.  Materiel Et Methodes

Présentation de la zone d’étude

La présente étude a été conduite dans la région de Zinder située dans la partie Centre-Est du Niger entre
les paralléles : 13° et 17°30° de Latitude Nord et le 7°20” et 12°00° Est de Longitude avec une superficie de
155.778 km2, Le climat est de type sahélien caractérisé par des précipitations irrégulieres et mal réparties dans le
temps et dans I’espace (PDR Zinder, 2015). Dans le cadre de cette étude, huit (8) villages ont été retenus et répartis
dans les départements de Mirriah (Rigal ganyé, Baban korami, Chiya mala, Zermou) et celui de Damagaram
Takaya (Rahin mala, Daniya, Garin tsoho et Sabon Gari).
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Figure 1 : Présentation de la zone d’étude
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Echantillonnage

Les enquétes ont concerné 8 (huit) villages dont 4 par département, ces villages ont été choisis en
fonction de la position géographique, ’accessibilité, les pratiques agricoles et la production du niébé. Au total
410 producteurs (hommes et femmes) ont été enquétés dans cette étude selon la méthode n, la formule de [18] été
utilisée. Elle s’écrit avec la formule suivante :

N=zxp(1-p)/m?

N = taille de I’échantillon
z = niveau de confiance selon la loi normale centrée réduite (pour un niveau de confiance de 95%, z = 1.96)
p = proportion estimée de la population qui présente la caractéristique (lorsque inconnue, on utilise p = 0.5 ce qui
correspond au cas le plus défavorable c’est-a-dire la dispersion la plus grande)
m = marge d’erreur tolérée (par exemple on veut connaitre la proportion réelle a 5% pres)

Cette formule détermine le nombre de personnes N a interroger en fonction de la marge d’erreur m que
’on peut tolérer sur une proportion de réponses p.

Indicateurs de rentabilité économique
L’évaluation de la rentabilité des différents systémes de production s’est faite selon les critéres suivants [19] :

Marge Brute (MB)
La marge brute est obtenue par déduction des cofits variables a ’hectare (CV) du produit brut en valeur
a I’hectare (PBV). Elle est exprimée en F CFA/ha par la formule suivante :
MB = PBV - CV
Le produit brut en valeur (PBV) correspond a la production totale produite multipliée par le prix de
vente. Cette production totale étant composée des quantités autoconsommées, don/échange et des ventes sur le
marché.

Les codts variables (CV) : correspondent aux dépenses liées a I’acquisition d’intrants (engrais, insecticides,
pesticides et main d’ceuvre).

La marge nette (MN)
La marge nette (MN) est obtenue par le produit brut en valeur auquel on soustrait toutes les dépenses
engageées dans le processus de production (charges totales : variables et fixes).
Elle est exprimée en F CFA/ha par la formule suivante :
MN = PBV - CT
CT : Charges totales (variables + fixes)

La productivité moyenne du travail (PML)
Selon [2], la productivité moyenne du travail (PML) ou Taux Moyen de Rémunération du Travail
(TMRL) en FCFA/HJ est donnée par la formule suivante :

PML = MN
T Mo

Avec PML : Productivité Moyenne nette du Travail (main d’ceuvre Salariale et familiale en FCFA/HJ).
C’est la rémunération journaliére du travail d’un actif adulte au sein de 1’exploitation.
MN la marge nette de 1’activité de production (en F CFA/ha) et
MO la quantité totale de main-d’ceuvre utilisée en homme-jour par hectare (HJ/ha). Le Taux Moyen de
Rémunération du Travail est exprimé en F CFA/ HJ.

Estimation des indicateurs de rentabilité financiere
Ratio Bénéfice-Colit (RBC)

Selon [15], c¢’est un indicateur d’analyse financiére qui exprime le gain financier total obtenu par
I’investissement d’une unité monétaire (1 FCFA par exemple). « Soit B I’ensemble des bénéfices obtenus apres
un investissement total C, le Ratio Bénéfice-Colt (RBC) est donné par la formule suivante :

RBC—B
T C

En économie agricole, B est désigné par le produit brut obtenu en valeur et C par I’ensemble de tous les
colits exprimés en valeur, y compris la main d’ceuvre. »

Le taux de rentabilité interne
Pour les mémes auteurs, le taux de rentabilité interne qui n’est rien d’autre que la productivité du capital,
peut étre déterminé par la formule qui suit :

DOI: 10.9790/2380-1711011523 www.iosrjournals.org 17| Page



Analyse De La Rentabilité Economique Des Systémes De Production Du Niébé........

TRI= ety vmo
CT : codts totaux de production en FCFA /ha ; VMO : La main d’ceuvre totale, exprimée en homme jour

(HJ) est la somme de la main-d’ceuvre salariée, familiale et celle obtenue a partir des différentes entraides.

Analyse des données

Dans cette étude plusieurs analyses statistiques ont été utilisées pour calculer la rentabilité de la
production du niébé. Les statistiques élémentaires (tableaux de fréquences, moyennes et écarts-types), les tests de
comparaison de moyennes (Test t de Student) et les différents graphes ont été déterminés a 1’aide des logiciels
SPSS (IBM SPSS Statistics) version 22 et R. L’analyse en composante principales (ACP) a été utilisée pour
réaliser la typologie des systemes de production du niébé et la classification ascendante hiérarchique (CAH) a
permis de regrouper les exploitations.

I1l.  Resultats

Caractéristiques des producteurs du niébé

Le tableau 1 présente les caractéristiques des personnes enquétées de la zone d’étude. La plupart des
producteurs enquétés dans cette étude sont des hommes (63,7%). Il a été enregistré un taux de 96,55% des
producteurs mariés. L’age des chefs d’exploitation interrogés varie entre 20 a 80 ans. L’age moyen est de 40+
ans. Cette moyenne est plus importante au niveau du département de Mirriah que Takaya. L’analyse de variance
a montré qu’il existe une différente significative entre 1’age des exploitants de deux départements (P=0,009). La
taille du ménage varie de 2 a 25 personnes par ménage avec une moyenne de 8+ membres. D’aprés 1’analyse de
variance cette différence n’est pas significative entre la taille de ménage issus de deux départements (p=0,11).
Pour le nombre d’année d’expériences de producteurs du niébé, il varie entre 2 et 50 ans avec une moyenne de
19+ ans.

Tableau 1 : Caractéristiques (%) des répondants de la zone d'étude

Sexe des répondants Statut matrimonial des répondants
Départements Hommes Femmes Célibataire Divorce Marie Veuf/veuve Total
0, 0,
Damagaram 65,0% 35.0% 4,1% 14% | 93,6% 0,9% 100,0%
Takaya
Mirriah 62.4% 37.6% 0,5% 00% | 99,5% 0,0% 100,0%
Khi-deux=30,67 P-Value=0 Khi-deux=9,93 P-Value= 0,019
Ages des enquétés
Minimum Moyenne Maximum Ecart type F P-value
Damagaram 20 36 70 12,7493
Takaya 6,93 0,009
Miriah 20 40 80 12,5473
Taille du ménage
Damagaram 2 720,26 20 3795
Takaya 2,52 0,11
Miriah 3 810,31 25 4,308
Années d’expériences
Damagaram 2 18 50 11,650
Takaya 1,62 0,2
Miriah 2 20 50 12,174

Source : données enquéte 2022-2023

Profil socioéconomique des producteurs

La plupart des producteurs du niébé du département de Damagaram Takaya appartiennent a un
groupement ou une association des producteurs (41,80%) alors que ceux du Mirriah ont plus acces au crédit soit
(42,40%). Concernant le niveau d’instruction des producteurs enquétés, les producteurs ont principalement
fréquenté 1’école coranique avec un taux de 68,25% suivi des producteurs analphabétes (17,85%). Des taux faibles
de 6,75% et 5,65% sont respectivement enregistrés pour les études primaires et secondaires. L’analyse du mode
d’acquisition des terres reléve que dans le département de Damagaram Takaya, le mode d’accés aux champs des
producteurs du niébé est dominé par le gage (35,11%). Concernant I’héritage il est de 32,20% dans le département
de Mirriah. Il ressort de I’analyse du Tableau (2) que la culture du niébé est conduite principalement dans le sol
sableux a 45,60% dans le département de Damagaram Takaya et a 60,80% dans Mirriah.
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Tableau 2 : Appartenance des producteurs enquétés aux OP, niveau d’instruction et modes d’acquisition

de terrain
Appartenance ou affiliation des producteurs aux OPs Niveau d’instruction
Départemen Acces au Appgrtenance accés a un s Taux R Etudes E_tude_:s Etudes
P aune - d’Analphabét - primaire .
ts créedit L vulgarisateur coraniques secondaires
association e s
Dagakgiﬁm 20,00% 41,80% 38,20% 18,20% 74,10% 5,40% 2,30%
Mirriah 42,40% 30,90% 26,70% 17,50% 64,50% 9,00% 9,00%
khi-deux 47,16 2,16 2,63 16,435
P-Value 0,000 0,27 0,68 0,006
Modes d’acquisition des terres Types de sols
Départements Propriétaire Locataire Héritage Gage Sableux Argileux Limoneux
Damagaram Takaya 28,13% 16,47% 20,29% 35,11% 45,60% 34,30% 21,10%
Mirriah 22,00% 31,30% 32,20% 14,50% 60,80% 34,60% 4,60%
Khi-deux 2,62 5,15 12,95 4,42 15,06 20,25 24,26
P-Value 0,27 0,076 0,002 0,10 0,001 0,000 0,000

Source : données enquéte 2022-2023

Rendements des exploitations de culture de niébé

Le tableau 3 presente la superficie totale emblavée pour la culture du niébé au niveau de chague ménage.
La moyenne de la superficie totale du champ est de 2,59+1,39 ha. La superficie emblavée moyenne pour la culture
du niébé est de 1,51+1,27 ha. Une différence hautement significative au niveau de la superficie occupée par la
culture du niébé dans les deux départements (P=0,001). Le niébé est cultivé sur de grandes surfaces, et le nombre
de champs par ménage varie de 1 a 7 avec une moyenne de 1,96+1,16 champs. Ainsi, il apparait une différente
significative entre le nombre de champs par ménages au niveau des deux départements (P=0,001). L’analyse de
la production du niébé présente une certaine variation, comme le montre le (tableau 3). La zone de Mirriah
présente une production moyenne (282,48+133,63 kg/ha) supérieure a celle de la zone de Damagaram Takaya
(238,59+133,638 kg/ha). Cette différence est statistiquement significative (P = 0,001) entre les deux
départements.

Tableau 3 : Caractéristiques de la production par département

Superficie de Terre Superficie emblavée | Nombre des champs du | Production du niébé en
Départements (Ha) culture du niébé (Ha) niébé Kg
Moyenne | Ecarttype | Moyenne | Ecarttype | Moyenne | Ecarttype Moyenne | Ecart type
Damagaram 2,542 1,669 1,33a 1,145 1,75b 1,292 238592 | 133,638
Takaya
Mirriah 2,64a 1,399 1,71b 1,273 2,17c 1,161 282,48b 137,533
P-value 0,501 0,001 0,001 0,001

Les moyennes suivies de la méme lettre sur la méme colonne ne sont pas statistiquement différentes.
Source : Enquéte 2022-2023

Typologie des systemes de production du niébé

L’analyse de la typologie des systémes de production a permis d’identifier trois groupes de producteurs
du niébé (tableau 4). Les deux composantes principales retenues permettent d’expliquer 53% des variations
observées. Les résultats de 1’analyse en composantes principales (ACP) réalisée a travers les huit variables

(Tableau 1) par la classification ascendante hiérarchique (CAH) montrent qu’il existe trois groupes de producteurs

du niébé dans la zone d’étude.

«+Groupe 1 : Emblavant de petites superficies (moins de 4 ha), les producteurs de ce groupe ont un systéme de
culture basé¢ sur I'utilisation de produits chimiques (pesticides, engrais minéraux). C’est le groupe de
producteurs qui utilise peu de fumure organique. Il utilise essentiellement la main d’ceuvre salariée dans leurs
exploitations. La taille moyenne des ménages de ce groupe est de moins de (5) personnes. lls utilisent peu de
semences par rapport aux deux autres groupes.

“+Groupe 2 : Il est composé de grands producteurs du niébé emblavant une grande superficie en moyenne de 9,61
ha, utilisant plus la main d’ceuvre familiale par rapport au premier groupe. Ce sont des producteurs qui utilisent
une grande quantité de semences sur une superficie moyenne emblavée de 4,98 ha pour la culture du niébé. Les
exploitations appartenant a ce groupe sont de grande taille (11 personnes) en moyenne. C’est le plus important
en termes d’effectif.

+»Le troisiéme groupe est un groupe mixte composé d’un mélange de producteurs combinant la main d’ceuvre
salariée et familiale dans leurs exploitations. Ce sont des producteurs qui emblavent une superficie moyenne
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de 4,91 ha et 2,85 ha pour la culture du niébé avec une quantité de semences de 5kg en moyenne. La taille
moyenne de leur ménage est de dix (10) personnes.

Figure 2 : Cercle des corrélations des variables caractéristiques
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Figure 3 : Dendrogramme de classification : Groupe 1 : (1) ; Groupe 2 : (2) ; Groupe 3
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Tableau 5 : Indicateurs de rentabilité financiére par groupe
. Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3
Indicateurs
Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type
Marge Brute (MB) 96376 26 608 135072 21421 113 387 27777
Revenu brut (RB) 145528 21287 69 448 17136 122916 22222
Marge nette (MN) 179 400 30749 255 600 28 815 217 600 33345
Revenu net (RN) 139932 24599 506 088 23052 184 960 26 676
Produit brut en valeur (PBV) 230000 38436 284 000 36019 256 000 41681
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Charges Variables (CV) 133 624 11828 148 928 14598 142613 13904
Productivité IE/;?\)//I(Ie_n)ne du Travail 179 31 256 29 218 33
Taux de Rentabilité Interne (TRI) 1,34 0,60 1,72 0,97 1,53 0,40

Source : Enquéte 2022-2023

Analyse technico-économique des systémes de culture
Rentabilité des exploitations de niébé

Le calcul de la marge nette a I’hectare donne respectivement 179 400 F CFA pour le groupe 1, 255 600
FCFA pour le groupe 2 et 217 600 F CFA pour le groupe 3. L’analyse du tableau, ressort des marges nettes
positives pour chacun des groupes. La production du niébé est donc rentable pour I’ensemble des producteurs
enquétés. Par ailleurs, le co(t des engrais minéraux est respectivement de 51 555 F CFA/ha pour le groupe 1, 39
914 F CFA/ha pour le groupe 2 et 31 430 F CFA/ha pour le groupe 3. On constate une relation entre les charges
des engrais minéraux et les marges nettes montrant que les marges nettes les moins élevées correspondent aux
groupes pour lesquels les charges d’engrais sont plus importantes. Ce qui indiquerait que les producteurs qui
investissent plus dans la fertilité des sols a travers ’achat d’engrais minéraux ont des marges nettes les plus faibles
par rapport aux producteurs qui utilisent moins d’engrais minéraux. Les groupes 2 et 3 ont respectivement une
marge nette 255 600F CFA et 217 600F CFA.

Ratio Bénéfice/Codts

L’analyse du colit de production du niébé montre qu’il s’avére plus important chez les producteurs du
groupe 2 et plus faible chez ceux du groupe 3. En effet, les résultats de production générés sont assez conséquents
pour couvrir toutes les dépenses liées a la production au niveau de tous les groupes. Malgré son co(t de production
élevé, le groupe 1 enregistre la plus petite marge brute (Tableau 6). L’analyse du Tableau 8 montre que les
producteurs du groupe 2 investissent moins de 206 337 F CFA pour gagner en moyenne 135072 F CFA. Ace
niveau aussi, il apparait une différence significative entre les groupes de producteurs (ddI=2 ; p= 0,002). La
différence des taux de rentabilité interne entre les trois groupes révéle que tous producteurs appartenant au groupe
2 qui investit 1 F CFA gagne 1,74 F CFA. Ainsi, les producteurs de ce groupe s’averent étre plus performants que
ceux des groupes 1 et 3 qui ont un gain respectivement de 1,34 et 1,53 F CFA apres chaque investissement d’un
(1) F CFA selon les résultats de la figure 4.

Facteurs déterminants de la production

La production moyenne du niébé obtenue des trois groupes d’exploitations est de 260,53 kg. Cependant
la répartition par groupe des producteurs révéle des disparités pour les quantités moyennes obtenues (Tableau 6).
Ainsi, pour le groupe 1, la superficie, les fongicides, I’engrais et les produits phytosanitaires sont les principaux
facteurs déterminants de la production. 1l existe une corrélation significative entre la superficie emblavée avec la
culture du niébé, 1’engrais ainsi que les produits phytosanitaires sont corrélés positivement a la production pour
tous les producteurs du groupe (1). Au niveau de ces facteurs, la corrélation est forte pour tous ces facteurs
déterminants au seuil 1%. De ce fait, lorsque le niveau de tous ces facteurs augmente, celui de la production
augmente au sein des exploitations du groupe 1. Un effet contraire est observé au niveau du groupe 2 au méme
seuil de 1% avec une corrélation négative. La taille du ménage, la quantité de semence sont les deux principaux
facteurs déterminants pour le groupe 2. Au niveau du groupe 3, deux facteurs ont été déterminants pour la
production, il s’agit de la superficie et la quantité de semence utilisée.

Tableau 6 : Corrélations entre la production moyenne et les facteurs déterminants

. Superficie Superficie Fumure Engrais Fongicide Produit .
Variables lavé | Semence - Y h h L Taille de
Production de Terre |emb avée cu ture (kg) Organique | minéraux | (sachetde | p ytosanitaire ménage
(Ha) du niébé (Ha) (charrette) (Kg) 209) (Pesticide)
Sig Sig Sig Sig Sig Sig Sig Sig
Groupe 1 0,314 0,755* 0,221 0,564 0,818** 0,782** 0,718** 0,106
Groupe 2 0,653 0,382 0,239** 0,193 -0,329 -0,451 -0,550 0,524**
Groupe 3 -0,287** -0,259** 0,758* -0,421** 0,129 0,183 0,132 0,479

Légende : (*) Significatif au seuil de p < 0,05
(**) Significatif au seuil de p < 0,01
Source : Enquéte 2022-2023

IV.  Discussion
La culture du niébé procure des revenus aux producteurs. Les caractéristiques socio-économiques des
producteurs enquétés révelent que la plupart sont des hommes soit 63,7%. Ce résultat montre que la production
du niébé est pratiquée aussi bien par les hommes que par les femmes. Ce constat confirme les observations faites
par [20]. L’age des chefs d’exploitation interrogés varie entre 20 et 80 ans. L’4ge moyen est de 40 ans. Ce résultat
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concorde avec ceux de [22]. Cette tranche d’age montre que les producteurs de niébé sont non seulement actifs
et matures mais aussi révéle un intérét des jeunes a la culture de niébé dans la zone d’étude.

S’agissant de ’analyse économique, selon [14], la rentabilité est mesurée par le revenu net obtenu par la
différence entre le revenu total et le codt de production total.

Les principaux résultats obtenus par la présente étude ont montré que la rentabilité économique de la
culture du niébé varie d’un groupe des producteurs a un autre. Il ressort de cette étude trois groupes de producteurs
qui ont des caractéristiques variées entre eux, particuliérement au niveau des superficies cultivées et des pratiques
culturales. Ces types d’exploitations ont été spécifiés dans les résultats afin de révéler a la fois la différence qui
caractérise chaque type d’exploitation [8]. De par la marge nette et le ratio bénéficie/cott calculés, I’activité de
production du niébé pour les trois groupes considérés est économiquement rentable, surtout pour le groupe (2).
Pour ce groupe, la taille de ménage, la quantité de semence sont les deux principaux facteurs déterminants de la
production. Cette marge positive élevée pour le groupe (2) s’explique par le fait que ces options ne nécessitent
pas beaucoup d’engrais chimiques, et sont majoritairement constitués de produits locaux et accessibles a moindre
codt. Ces facteurs ont été également cités par [17]. Cela corrobore aussi les résultats issus de 1’étude conduite par
[16] qui a montré que ces facteurs sont corrélés positivement avec la production. Ceci indique que la production
de niébé strict sous ces deux facteurs déterminants (la quantité de semence et la taille de ménage) est une activité
économiquement rentable. Ainsi, les marges nettes obtenues pour les groupes 1 et 3 restent inférieures a celle de
groupe 2.

Concernant les pratiques culturales, les principaux facteurs déterminants de la production sont la
superficie, les fongicides, 1’engrais et les produits phytosanitaires pour le deuxiéme groupe.

L’utilisation des produits chimiques (pesticides, engrais etc.) a un effet négatif et significatif sur la
rentabilité économique des producteurs du groupe 1. Cela explique le fait que I’utilisation des produits chimiques
augmente la production du niébé mais réduit la rentabilité. Ces résultats corroborent ceux obtenus par [2] qui ont
montré que I’utilisation des engrais chimiques et autres amendements, sont considérés comme essentiels a
I’accroissement de la production et a I’amélioration de la productivité. Plusieurs études ont montré les effets des
produits chimiques sur la rentabilité de la production a I’occurrence celle de [4]. Le coit d’acquisition élevé des
fumures minérales entraine une augmentation du co(t total de production, ce qui explique la marge nette faible
enregistrée par rapport aux autres groupes, et ne permet pas au producteur de mieux rentabiliser sa production.
Ces résultats sont non conformes a ceux de [1], qui a montré que le fait que le producteur utilise 1’engrais minéral
améliore sa performance technique mais ne lui permet pas de rentabiliser son exploitation. Cela rejoint les
résultats obtenus au Benin, par une étude conduite par [9] qui a montré les effets négatifs significatifs de 1’apport
de la fumure minérale sur la marge nette de la production de la culture.

V.  Conclusion

Cette étude s’est focalisée sur la rentabilité économique de la production du niébé. Les résultats obtenus
ont montré que la production du niébé est économiquement rentable. Il ressort de cette étude trois groupes de
producteurs identifiés selon les moyens et pratiques de culture adoptées. Les résultats ont révélé que la marge
nette de la production est plus élevée chez les producteurs du groupe (3) qui a pour facteurs de déterminant la
taille de ménage et la quantité de semence. Ainsi, la marge nette faible pour les autres groupes dont les facteurs
déterminants sont les produits chimiques, la superficie est due aux cofits liés a ’utilisation des intrants. Cela
explique que I’utilisation des produits chimiques augmente la production du niébé mais réduit la rentabilité
économique. De futures études pourraient par exemple s’intéresser a la gestion de la fertilité des sols dans un
contexte agroécologique.
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