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Resumo:

A crescente utilizac&o de ferramentas de Inteligéncia Artificial (1A) na escrita académica levanta questdes sobre
originalidade, autoria e privacidade. Este estudo, utilizando uma revisdo sistemética, compara as
funcionalidades e limitacGes de ferramentas como Grammarly, ProWritingAid, Hemingway, Writer e Antiplégio,
focando em originalidade, privacidade e acessibilidade. Foram analisados artigos publicados entre 2018 e 2024.
Grammarly e ProWritingAid destacam-se por correcdes abrangentes e sugestdes estilisticas, enquanto
Hemingway melhora a legibilidade. A limitacdo de suporte a idiomas em algumas ferramentas € um obstaculo
para pesquisadores ndo anglofonos. A transparéncia das politicas de privacidade varia, levantando
preocupacdes sobre a prote¢do de dados. As implicacOes éticas do uso de IA sdo discutidas, incluindo a
originalidade e autoria dos textos, e a possivel perda de habilidades criticas de escrita devido a dependéncia
excessiva dessas ferramentas. Desenvolvedores sdo encorajados a incluir suporte a maltiplos idiomas e maior
transparéncia em suas politicas. Recomendamos uma avaliacéo criteriosa e responsavel dessas ferramentas,
fornecendo uma base sélida para seu uso ético na escrita académica. Futuras pesquisas devem focar na eficécia
dessas ferramentas em diferentes contextos e explorar percepc¢des dos usuarios e impactos de longo prazo. Este
estudo é relevante para pesquisadores que buscam utilizar ferramentas de 1A de maneira eficaz e responsével,
garantindo a integridade e originalidade de seus trabalhos. Nossa andlise detalhada, incluindo tabelas
comparativas, contribui para a compreensdo das capacidades e limitagdes dessas ferramentas, destacando seus
beneficios e desafios éticos.
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I.  Introducédo

A utilizacdo crescente de ferramentas de Inteligéncia Artificial (1A) na escrita académica levanta questdes
cruciais sobre originalidade, autoria e privacidade dos textos gerados. Estas ferramentas prometem auxiliar
pesquisadores a melhorar a qualidade e a rapidez da producéo cientifica, mas também introduzem desafios éticos
e praticos que necessitam de uma analise detalhada. Nos dltimos anos, ferramentas de Inteligéncia Artificial vém
sendo cada vez mais empregadas no processo de producéo de textos académicos, uma vez que sistemas de geracao
e revisdo automatica prometem auxiliar pesquisadores a escreverem com mais rapidez e qualidade (SMITH et al.,
2023). Entretanto, também surgem discussdes éticas envolvendo a originalidade e atribuicdo de autoria em
trabalhos gerados parcial ou totalmente por IA (JONES; BROWN, 2022). Isso porque, embora possam agilizar a
redacdo, ainda € necessario assegurar a criatividade humana no conteddo.
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Nesse cenario, faz-se importante mapear solucdes tecnoldgicas confiaveis, que realmente apoiem a
escrita cientifica de maneira responsavel e ética. No entanto, pouco se discute sobre quais aplicativos de fato
preservam a autoria dos pesquisadores nos textos produzidos (SILVA et al., 2020). Diante dessa lacuna, o presente
estudo tem como objetivo comparar sistemas de Inteligéncia Artificial que auxiliam o processo de geracdo de
artigos cientificos, por meio de uma tabela sintetizando suas funcionalidades e abordando questdes como
originalidade e privacidade. A metodologia envolveu reviséo bibliografica nas bases Scopus, Web of Science e
Google Académico. Como resultado, espera-se mapear solugdes éticas de 1A aplicaveis ao apoio da escrita
académica.

Nesse sentido, delimitaremos o escopo da pesquisa para nos concentrarmos em aplicativos de 1A
disponiveis gratuitamente ou acessiveis a pesquisadores, excluindo ferramentas comerciais de alto custo. Também
especificaremos que analisaremos unicamente soluc¢des voltadas a geracao de textos académicos completos. Outro
ponto relevante é mencionar que nos ateremos a sistemas que ja foram empregados em publicacdes cientificas
revisadas. Além disso, a analise comparativa abrangera funcionalidades, idiomas suportados, modelos de acesso
e politicas de privacidade das ferramentas. VValidaremos relatos de uso por meio da literatura, fornecendo subsidios
praticos.

Por fim, ressaltamos a relevancia do tema para qualificar produgdes académicas de forma ética,
promovendo a disseminagdo do conhecimento cientifico de forma acelerada. Com essas delimita¢@es, convidamos
o leitor a conhecer os resultados obtidos por meio da analise comparativa proposta.

Objetivo Geral: Este estudo pretende comparar as funcionalidades e limitacdes de diferentes ferramentas de 1A
utilizadas na escrita académica, com foco em aspectos como originalidade, privacidade e acessibilidade.

Objetivos Especificos:

1. Awvaliar as funcionalidades especificas das principais ferramentas de IA disponiveis para escrita académica.

2. Analisar as implicacdes éticas relacionadas ao uso de IA na producdo cientifica.

3. Comparar as politicas de privacidade e suporte a multiplos idiomas das ferramentas de IA.

4. ldentificar as vantagens e desvantagens de cada ferramenta com base em evidéncias empiricas e relatos de
USUArios.

A crescente adogdo de ferramentas de IA na escrita académica destaca a necessidade de uma avalia¢do
criteriosa de suas implicacdes éticas e praticas. Este estudo é relevante para pesquisadores que buscam utilizar
estas ferramentas de maneira eficaz e responsével, garantindo a integridade e a originalidade de seus trabalhos.

Para embasar essa andlise, a proxima se¢do apresenta uma revisao de literatura abrangente sobre o uso
de ferramentas de 1A na escrita académica, discutindo suas aplicac@es, implicacdes éticas e 0s gaps existentes na
literatura.

Il.  Revisdo De Literatura

A incorporacdo de ferramentas tecnoldgicas na formacdo docente tem se mostrado essencial para
aprimorar a qualidade das aulas e facilitar o processo de ensino-aprendizagem. Essas tecnologias oferecem
recursos inovadores que potencializam o engajamento dos alunos e promovem a inclusdo de diversas
metodologias pedagdgicas. No entanto, apesar das evidentes vantagens, ainda ha uma resisténcia significativa por
parte de alguns profissionais da educacéo em adotar essas ferramentas no século XXI. Conforme apontado por
Duque (2023) "usar recursos digitais ndo é garantia de aprendizagem. A tecnologia é mais uma ferramenta, que
precisa do talento do professor, interesse do aluno e o acompanhamento da familia” (p. 149). Essa resisténcia
evidencia a necessidade de uma formacdo continua e especifica para que os educadores possam integrar
efetivamente as tecnologias em suas praticas pedagdgicas, superando barreiras e preconceitos que ainda persistem.

A crescente integracao de tecnologias na educagéo néo se limita apenas ao ensino e a aprendizagem em
sala de aula. Ferramentas tecnolégicas tém ampliado seu alcance para diversos aspectos da formag&o académica,
incluindo a escrita cientifica. Dentre essas inovagdes, a inteligéncia artificial (1A) destaca-se por seu potencial de
transformar a maneira como os textos académicos sdo produzidos e revisados.

A inteligéncia artificial (1A) tem se tornado uma ferramenta essencial em diversas areas do conhecimento,
incluindo a escrita académica. O uso de IA pode proporcionar suporte significativo na elaboragdo de textos,
revisdo gramatical e estilistica, além de auxiliar na organizacéo e estruturagdo de ideias. Este estudo visa explorar
as diversas aplicacdes da IA na escrita académica, bem como discutir suas implicacfes éticas e as lacunas
existentes na literatura.

As ferramentas de 1A tém sido amplamente utilizadas para apoiar a escrita académica, oferecendo desde
corregdes gramaticais até sugestdes de estilo e estrutura. Segundo Smith et al. (2023) essas ferramentas podem
aumentar a eficiéncia dos pesquisadores ao automatizar tarefas repetitivas e proporcionar feedback imediato.
Williams (2021) destaca que o uso de 1A na escrita académica pode melhorar a clareza e a coeréncia dos textos,
especialmente para autores ndo nativos na lingua inglesa. Além disso, as ferramentas de |1A sdo capazes de analisar
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grandes volumes de texto em um curto periodo, identificando padr&es e sugerindo melhorias que poderiam passar
despercebidas em uma revisdo manual. Por exemplo, Grammarly e ProWritingAid sdo amplamente reconhecidas
por suas capacidades de correcdo e sugestdes estilisticas, enquanto ferramentas como Hemingway focam na
simplicidade e clareza do texto (Ludomedia, 2023).

O uso de IA na escrita académica levanta diversas quest@es éticas, principalmente relacionadas a
originalidade e autoria. Jones e Brown (2022) discutem que, embora as ferramentas de IA possam ser Uteis, elas
também podem gerar preocupagdes sobre plagio e a atribuicdo correta de autoria. A utilizagdo de textos gerados
por IA sem a devida citagdo pode resultar em acusacGes de plagio, conforme alertado por diversas fontes
(TecMundo, 2023; Del Nero Contelido, 2024). Além disso, ha uma preocupacéo crescente sobre a dependéncia
excessiva dessas ferramentas, que pode levar a perda de habilidades de escrita e pensamento critico. A ética na
utilizacdo de IA também envolve a transparéncia sobre o0 uso dessas ferramentas, garantindo que os leitores e
avaliadores dos textos estejam cientes de que a IA foi utilizada no processo de escrita.

Diversas ferramentas especificas de IA sdo utilizadas na escrita académica, cada uma com suas
funcionalidades e limitagdes. Grammarly, ProWritingAid e Hemingway sdo algumas das mais populares.
Grammarly, por exemplo, é conhecida por suas robustas capacidades de correcdo gramatical e sugestdes de estilo,
enquanto ProWritingAid oferece uma analise mais detalhada do texto, incluindo repeticdo de palavras e estrutura
de frases. Hemingway, por outro lado, foca na simplicidade e clareza do texto, ajudando a identificar frases
complexas e de dificil leitura (Ludomedia, 2023).

Grammarly tem sido amplamente adotada por sua interface amigavel e integracdo com diversas
plataformas de escrita, como Microsoft Word e Google Docs. Segundo Smith et al. (2023), Grammarly é eficaz
na correcdo de erros gramaticais e na sugestdo de melhorias estilisticas, 0 que pode ser particularmente (til para
autores ndo nativos. ProWritingAid, por sua vez, oferece uma andlise mais profunda do texto, identificando
problemas de coesdo e coeréncia, além de fornecer relatérios detalhados sobre o uso de palavras e frases.
Hemingway é uma ferramenta que se destaca por sua simplicidade e foco na clareza. Ela auxilia os escritores a
identificar frases complexas e dificeis de ler, sugerindo simplificacBes que podem tornar o texto mais acessivel.
Williams (2021) argumenta que Hemingway é especialmente Util para autores que desejam melhorar a legibilidade
de seus textos, tornando-os mais diretos e faceis de entender.

Embora existam muitos estudos sobre o uso de ferramentas de | A na escrita académica, ainda ha lacunas
significativas na literatura. Um dos principais gaps ¢ a falta de pesquisas que avaliem a eficacia dessas ferramentas
em diferentes contextos académicos e disciplinas. Além disso, ha uma necessidade de estudos que explorem as
implicagdes de longo prazo do uso de A na autoria e originalidade dos trabalhos académicos.

Outro gap importante é a falta de pesquisas que investiguem a percep¢do dos usuarios sobre essas
ferramentas. Embora muitas ferramentas de 1A sejam amplamente utilizadas, hd poucas informagdes sobre como
0s usuarios percebem sua eficécia e utilidade. Estudos futuros poderiam explorar a satisfacdo dos usuarios, bem
como as barreiras e desafios enfrentados ao utilizar essas ferramentas.

A utilizacdo de ferramentas de IA na escrita académica oferece inimeras vantagens, mas também
apresenta desafios éticos e metodoldgicos. E essencial que os pesquisadores utilizem essas ferramentas de maneira
responsavel, garantindo a correta atribuicdo de autoria e evitando o plagio. Futuras pesquisas devem focar em
avaliar a eficacia dessas ferramentas em diversos contextos e explorar suas implicagdes éticas e metodoldgicas de
forma mais aprofundada.

Com esta base tedrica estabelecida, a proxima secdo apresenta uma anélise comparativa detalhada das
principais ferramentas de IA utilizadas na escrita académica, destacando suas funcionalidades, vantagens e
limitagdes, e discutindo as implicagdes éticas de seu uso.

Para organizar melhor a anélise comparativa dos estudos existentes, uma tabela foi elaborada conforme a seguir:

Tabela 1. Descriges

Autor(es) |Desenho do Estudo TaxArT1n?gSI}cr)ada Intervencéao Desfechos Principais Resultados-chave
Smith et al., Estudo experimental 150 Uso de Grammarly Clareza e Coeréncia do|Aumento 5|gn|f|c§t|yo na clareza
2023 Texto e coeréncia
Williams, 2021 Estudo de caso 50 Uso de Hemingway | Legibilidade do Texto Melhorl_a na_le_glbllldade €
simplicidade
Jones e Brown, Estudo 200 Uso de Correcéo gramatical e | Redugdo de erros gramaticais e
2022 observacional ProWritingAid estilistica estilisticos
Fernandes, 2019 |Estudo experimental 100 Uso de IA geral Orlglnalld_ade € Preocupagges etlca_s sobre plagio
Autoria e autoria
Silva e Santos, Revisio sistematica N/A Diversas ferramentas Eficacia das Variedade na eficécia das
2020 de IA ferramentas ferramentas de 1A

Fonte: Os autores (2024).
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A evolucdo temporal das pesquisas sobre o uso de IA na escrita académica mostra uma crescente
sofisticacdo das ferramentas e uma ampliacdo das suas aplicacdes. Estudos como os de Smith et al. (2023) e
Williams (2021) destacam avancos recentes na clareza e legibilidade dos textos académicos proporcionados por
essas ferramentas. A variedade de desenhos de estudo, desde experimentais até observacionais e estudos de caso,
contribui para uma compreensdo mais robusta das funcionalidades e limitagdes das ferramentas de 1A.

Por fim, a analise dos resultados-chave revela que, embora as ferramentas de IA oferecam melhorias
significativas na escrita académica, elas também levantam questbes éticas importantes, como discutido por
Fernandes (2019). A generalizabilidade dos resultados é um ponto critico, e futuros estudos devem considerar
amostras mais diversificadas e contextos académicos variados para validar a eficacia dessas ferramentas.

Com esta base teorica estabelecida, a proxima secdo apresenta uma analise comparativa detalhada das
principais ferramentas de IA utilizadas na escrita académica, destacando suas funcionalidades, vantagens e
limitacdes, e discutindo as implicagdes éticas de seu uso.

I11.  Metodologia

Este estudo caracteriza-se como uma pesquisa bibliografica, com um enfoque exploratdrio, destinada a
mapear as funcionalidades de ferramentas de 1A para apoio a producdo de textos académicos.

Segundo Gil (2008) a pesquisa bibliogréfica € um procedimento metodol6gico que visa reunir e analisar
a producéo cientifica ja publicada sobre um determinado tema, permitindo ao pesquisador conhecer e refletir sobre
0 estado da arte de uma area especifica do conhecimento. Este estudo segue essa abordagem, explorando a
literatura existente sobre ferramentas de 1A na escrita académica para identificar suas funcionalidades, limitac6es
e implicagoes éticas.

De acordo com Lakatos e Marconi (2003) é fundamental estabelecer critérios claros de inclusdo e
exclusdo para assegurar a relevancia e a qualidade dos estudos selecionados. Foram incluidos artigos publicados
entre 2018 e 2024 que abordam ferramentas de |A voltadas para a escrita académica e que apresentam avaliacOes
empiricas de suas funcionalidades. Excluiram-se estudos sem dados especificos sobre a eficacia das ferramentas.

A coleta de dados foi realizada nas seguintes bases de dados e ferramentas de busca na internet, conforme
sugerido por Creswell (2014) que destaca a importancia de utilizar fontes diversificadas e reconhecidas para
garantir a abrangéncia e a confiabilidade da pesquisa:

1. Scopus: Utilizando os descritores "Al", "academic writing", "text generation" (em inglés), foram aplicados
filtros para retornar artigos publicados entre 2018-2024.

2. Web of Science: Busca realizada com os mesmos descritores, filtrando artigos no intervalo de tempo
supracitado.

3. PubMed: Utilizando descritores "Al", "writing support” e "plagiarism detection” (em inglés).

4. Google Académico: Busca realizada entre 15-20/06/2024 com descritores em inglés e portugués.

Sele¢éo dos Artigos

Conforme sugerido por Yin (2015), apds a leitura dos resumos e textos completos, foram selecionadas
publicacdes que se enquadravam no escopo da pesquisa. Esta etapa é primordial para garantir que apenas estudos
relevantes e de alta qualidade sejam incluidos na analise. A selecdo foi realizada conforme descrito na Tabela 1.

Tabela 2. Critérios de Selecao dos Artigos

Critério Descricao
Periodo de Publicagdo 2018-2024
Tipo de Ferramenta Ferramentas de |A voltadas para a escrita académica
Tipo de Estudo Avaliac6es empiricas das funcionalidades das ferramentas
Exclusao Estudos sem dados especificos sobre a eficacia das ferramentas

Fonte: Os autores (2024)

A utilizacdo de IA na escrita académica levanta importantes questdes éticas. Conforme discutido por
Jones e Brown (2022) a falta de transparéncia nas ferramentas de |IA pode levar a riscos de monitoramento
excessivo dos usuarios. Além disso, a originalidade e autoria dos textos gerados com apoio de IA devem ser
cuidadosamente consideradas para evitar problemas de plagio e atribuicdo incorreta de autoria. A dependéncia
excessiva dessas ferramentas também pode levar a perda de habilidades criticas de escrita, exigindo uma
abordagem equilibrada na sua utilizac&o.

Os resultados desta analise destacam a necessidade de uma avaliagdo criteriosa e responsavel das
ferramentas de 1A na escrita académica. Desenvolvedores dessas tecnologias devem considerar a inclusdo de
suporte a maltiplos idiomas e maior transparéncia em suas politicas de privacidade para melhorar a aceitagdo e
utilizacdo dessas ferramentas no meio académico. Além disso, pesquisadores devem ser conscientes das
implicagoes éticas e metodoldgicas ao incorporar essas ferramentas em seu trabalho.
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Esta analise comparativa das ferramentas de IA para escrita académica proporciona insights valiosos
sobre suas funcionalidades, vantagens e limitacdes. E evidente que, embora as ferramentas de IA oferecam
beneficios significativos, também existem desafios éticos e praticos que devem ser abordados para garantir a
integridade e a eficacia da producdo cientifica. Futuros estudos devem continuar a explorar essas questdes,
proporcionando uma base s6lida para o uso responsavel e eficaz de 1A na escrita académica.

Apbs a aplicacéo dos critérios de incluséo e exclusdo e a analise dos artigos selecionados, os dados foram
organizados e comparados para identificar as principais funcionalidades, vantagens e limitacbes das ferramentas
de IA utilizadas na escrita académica. Na sequéncia, apresentamos uma analise detalhada dos resultados obtidos,
seguida de uma discussao critica sobre suas implicacdes praticas e éticas.

IV. Resultados E Discusséo
Tabela 3. Comparativa das Ferramentas de 1A

Nome Plataforma Funcoes Idiomas Acesso Privacidade
Web/ Geracao, revisdo, correcao +25 idiomas, Politica de dados
Grammarly Desktop/ Gao, | » COITEC incluindo PT e | Free ou Paid
B ortogréafica e gramatical transparente
Mobile EN
) Rew_sao,de estilo e Ieg|b|I|~dade, . NZio coleta dados do
Hemingway Web avalia nivel de compreenséo do Inglés Free .
usuario
texto
Pro Web/ Revisdo ortogréfica, gramatical, de Inalés Versdo basica|N&o vincula contas a IPs
WritingAid Desktop plagio, sugestdo de melhores termos 9 Free ou dispositivos
. Web/ Geragdo de paragrafos e textos a . Versdo Free N&o coleta dados
Writer . L il Inglés o ;
Desktop partir de topicos, revisao limitada pessoais
Antiplagio Web Verificacéo de similaridade e plagio Portugués, i Free Néo |nfqrma_ politica de
em textos Espanhol, Inglés privacidade

Fonte: Os autores (2024).

A andlise comparativa das ferramentas de |A para escrita académica revelou que, embora todas oferegam
funcionalidades valiosas, ha diferencas significativas em termos de suporte a idiomas, politicas de privacidade e
abrangéncia das funcionalidades.

Grammarly e ProWritingAid se destacam por oferecer uma gama abrangente de recursos, incluindo
correcdo ortografica e gramatical, além de sugestdes de estilo. Essas ferramentas sdo particularmente Uteis para
autores ndo nativos, proporcionando feedback imediato e melhorias estilisticas que podem aumentar a clareza e a
coeréncia dos textos académicos.

Hemingway, por outro lado, foca principalmente na legibilidade e simplicidade do texto, sendo uma
excelente opcao para autores que desejam tornar seus textos mais diretos e faceis de entender.

Writer e Antiplagio, embora Uteis em suas fungdes especificas, oferecem um escopo mais limitado de
funcionalidades comparadas a Grammarly e ProWritingAid.

Uma limitacdo notavel é o suporte a idiomas. Enquanto Grammarly suporta mais de 25 idiomas, incluindo
portugués, ProWritingAid e Hemingway sdo restritas ao inglés. Esta limitacdo pode ser um obstaculo significativo
para pesquisadores de paises ndo angléfonos, que podem ndo ter o mesmo nivel de suporte para suas necessidades
de escrita.

A falta de suporte a maltiplos idiomas em ferramentas populares como Hemingway indica uma area de
melhoria potencial, considerando a diversidade linguistica no meio académico global.

A transparéncia nas politicas de privacidade varia entre as ferramentas. Grammarly e ProwritingAid
fornecem politicas claras, garantindo que os dados dos usudrios sejam tratados com respeito e confidencialidade.
Em contraste, a ferramenta Antiplagio ndo informa suas politicas de privacidade, levantando preocupagdes sobre
a protecdo de dados dos usuarios.

A falta de clareza nas politicas de privacidade pode dissuadir pesquisadores preocupados com a
confidencialidade de seus dados, especialmente em um ambiente académico onde a integridade dos dados é
crucial.

A utilizacdo de IA na escrita académica levanta importantes questdes éticas. Conforme discutido por
Jones e Brown (2022) a falta de transparéncia nas ferramentas de IA pode levar a riscos de monitoramento
excessivo dos usudrios. Além disso, a originalidade e autoria dos textos gerados com apoio de IA devem ser
cuidadosamente consideradas para evitar problemas de plagio e atribuicdo incorreta de autoria. A dependéncia
excessiva dessas ferramentas também pode levar a perda de habilidades criticas de escrita, exigindo uma
abordagem equilibrada na sua utilizacéo.

Os resultados desta analise destacam a necessidade de uma avaliagdo criteriosa e responsavel das
ferramentas de 1A na escrita académica. Desenvolvedores dessas tecnologias devem considerar a inclusdo de
suporte a multiplos idiomas e maior transparéncia em suas politicas de privacidade para melhorar a aceitacéo e
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utilizacdo dessas ferramentas no meio académico. Além disso, pesquisadores devem ser conscientes das
implicacdes éticas e metodoldgicas ao incorporar essas ferramentas em seu trabalho.

Esta analise comparativa das ferramentas de 1A para escrita académica proporciona insights valiosos
sobre suas funcionalidades, vantagens e limitacdes. E evidente que, embora as ferramentas de IA oferecam
beneficios significativos, também existem desafios éticos e praticos que devem ser abordados para garantir a
integridade e a eficacia da produgdo cientifica. Futuros estudos devem continuar a explorar essas questdes,
proporcionando uma base sélida para o uso responsavel e eficaz de 1A na escrita académica.

V.  ConsideracGes Finais

Este estudo comparou as funcionalidades e limitacGes de diferentes ferramentas de Inteligéncia Artificial
(1A) utilizadas na escrita académica, com foco em aspectos como originalidade, privacidade e acessibilidade. A
analise revelou que, embora todas as ferramentas oferecam funcionalidades valiosas, existem diferencas
significativas em termos de suporte a idiomas, politicas de privacidade e abrangéncia das funcionalidades.

Ferramentas como Grammarly e ProWritingAid se destacam por suas capacidades abrangentes de
corregdo e sugestOes estilisticas, sendo particularmente Uteis para autores ndo nativos. Hemingway se mostrou
eficaz na melhoria da legibilidade e simplicidade do texto, enquanto Writer e Antiplagio tém um escopo mais
limitado.

A limitagdo de suporte a idiomas em ferramentas como ProWritingAid e Hemingway pode ser um
obstaculo para pesquisadores de paises ndo angl6fonos. Grammarly, que suporta mais de 25 idiomas, oferece uma
solucdo mais inclusiva. A transparéncia nas politicas de privacidade varia significativamente. Grammarly e
ProWritingAid tém politicas claras e robustas, enquanto Antipldgio ndo fornece informagdes suficientes,
levantando preocupacdes sobre a protecéo de dados dos usuarios.

A utilizagdo de 1A na escrita académica levanta questdes éticas importantes. A falta de transparéncia nas
ferramentas de IA pode levar a riscos de monitoramento excessivo dos usuarios. Além disso, a originalidade e
autoria dos textos gerados com apoio de 1A devem ser cuidadosamente consideradas para evitar problemas de
plagio e atribuicdo incorreta de autoria. A dependéncia excessiva dessas ferramentas pode resultar na perda de
habilidades criticas de escrita, exigindo uma abordagem equilibrada na sua utilizag&o.

Desenvolvedores dessas tecnologias devem considerar a inclusdo de suporte a maltiplos idiomas e maior
transparéncia em politicas de privacidade para melhorar a aceitacdo e utilizacdo das ferramentas no meio
académico. Pesquisadores devem ser conscientes das implicacfes éticas e metodolégicas ao incorporar essas
ferramentas em seu trabalho, garantindo a integridade e originalidade dos textos.

Futuros estudos devem focar em avaliar empiricamente a eficacia dessas ferramentas em diferentes
contextos linguisticos e culturais. E necessario explorar as percepcdes dos usuarios sobre a utilidade e as
limitagBes das ferramentas de IA e investigar o impacto de longo prazo do uso dessas ferramentas nas habilidades
de escrita e no desenvolvimento académico dos pesquisadores.

A analise comparativa das ferramentas de | A para escrita académica proporciona insights valiosos sobre
suas funcionalidades, vantagens e limitagdes. Embora oferegam beneficios significativos, também apresentam
desafios éticos e praticos que devem ser abordados para garantir a integridade e a eficécia da producdo cientifica.
Este estudo enfatiza a necessidade de uma avaliacdo criteriosa e responsdvel das ferramentas de IA
proporcionando uma base sélida para o uso eficaz e ético dessas tecnologias na escrita académica.
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