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Resumen

Las repercusiones de la lateralizacién cruzada ojo-mano en el desempefio en tareas visoespaciales han sido
estudiadas principalmente en nifios y nifias en edad escolar. Por ejemplo, se sabe que a partir de la educacion
pre-escolar y escolar temprana, es cuando nifios y nifias con una lateralidad mal establecida, pueden presentar
dificultades en el aprendizaje de la lectoescritura y la gestion de la atencion, en contraposicion a nifios y nifias
con lateralidad ojo-mano homogénea. En contraste con los estudios con personas menores, no existen estudios
recientes sobre las consecuencias de la lateralidad ojo-mano cruzada en personas adultas. El presente estudio
tuvo por objetivo comparar los desempefios de dos grupos de adultos jévenes: uno con lateralidad ojo-mano
homogénea (n=30), y otro, con lateralidad ojo-mano cruzada (n=20), en seis tareas. Un primer grupo de tres
tareas con fuertes requerimientos de ejecucion visomotora: (1) Copia de la Figura Compleja de Rey; (2) Trazado
de Senderos “A”; y (3) Solucién del Laberinto | de Porteus. Y un segundo grupo de tres tareas con un fuerte
componente de cognicion espacial: (4) Evocacion de la Figura Compleja de Rey, (5) Trazado de Senderos “B”’;

y Solucién de Matrices Visoespaciales. Las variables dependientes fueron nimero de errores (o aciertos) y
tiempo para completar cada tarea. Se hipotetiz6 que el grupo con lateralidad ojo-mano cruzada cometeria
significativamente més errores y requeriria significativamente mas tiempo para completar las tareas que el
grupo con lateralidad homogénea. Los resultados mostraron que no habia diferencias entre los dos grupos,
salvo en el tiempo requerido para resolver los problemas de matrices visoespaciales. Se comentan diferentes
explicaciones posibles; sin embargo, la ausencia de déficits podria reflejar cambios compensatorios producto
de las estrategias cognitivas cultivadas durante sus trayectorias de desarrollo.
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Abstract

The repercussions of crossed eye-hand lateralization on performance in visuospatial tasks have been studied
mainly in school-age children. For example, it is known that from pre-school and early school education, a child
with poorly established laterality may present difficulties in learning to read and write and to manage attention,
in contrast to children with homogeneous eye-hand laterality. In contrast to studies with young children, there are
no recent studies on the posible consequences of crossed eye-hand laterality in adults. The objective of the present
study was to compare the performances of two groups of young adults: one with homogeneous eye-hand laterality
(n=30), and the other, with crossed eye-hand laterality (n=20), onn six tasks. A first group of three tasks with
strong visuomotor skills’ requirements: (1) Copy of Rey's Complex Figure; (2) Tracing of Trails “A”; and (3)
Porteus Labyrinth | Solution. And a second group of three tasks with a strong component of spatial cognition: (4)
Evocation of the Rey s Complex Figure; (5) Tracing of Trails “B”; and (6) the Soluction of Visuospatial Matrices.
The dependent variables were number of hits (or errors), and time to task completion. Hypotheses posed that
crossed eye-hand laterality participants would make significantly more errors ,and would require significantly
more time to complete the tasks, than the group with homogeneous laterality. The results showed that there were
no significat differences between the two groups, except in the time required to solve the visuospatial matrix
problems. Different possible explanations are discussed; however the absence of deficits may reflect compensatory
changes resulting from the cognitive strategies cultivated during their developmental trajectories..
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Es ampliamente sabido que el cerebro humano esta dividido en dos hemisferios cerebrales, y que cada
hemisferio cerebral procesa la informacion sensorial y controla la ejecucién motora del lado opuesto del cuerpo
(Bryden, et al. 1983; Kinsbourne, 1986). Por otra parte, en la gran mayoria de las personas (85 a 90%), el
hemisferio cerebral izquierdo cumple, de manera espontanea, un rol preponderante en la interaccién con el
entorno. A modo de ejemplo, estas personas utilizan la mano derecha para alcanzar un objeto, el ojo derecho
para mirar por una hendidura, el oido derecho para escuchar un susurro, y el pie derecho para patear un balén, y
se les describe como diestras. En una proporcién menor, entre un 8 y un 12% de las personas, este rol
predominante lo cumple el hemisferio derecho, por lo que realizan estas acciones con sus érganos sensoriales y
efectores del lado izquierdo, y dado que utilizan preferentemente la mano izquierda, se les describe como zurdas
(Tran et al., 2014; Johansson et al., 2015).

Adicionalmente, hay un porcentaje muy bajo y variable de individuos que, por razones mas
comUnmente relacionadas con el neurodesarrollo temprano (Malatesta et al., 2021), no presenta una lateralidad
homogénea; vale decir, tiene un hemisferio dominante para algunas acciones y el otro, para otras. De estas
personas se dice que poseen una lateralidad heterogénea o cruzada (Tran et al., 2014; Ferrero et al., 2017); entre
ellas se cuentan también las personas ambidextras y quienes presentan una lateralidad indefinida. Cabe
mencionar también que, la lateralidad heterogénea es proporcionalmente mas frecuente entre las personas zurdas
que entre las diestras (O’Regan & Serrien, 2018; Paracchini, 2021).

En otro orden de cosas y a partir de la evidencia proporcionada, tanto por estudios clinicos como
experimentales, se sabe que cada hemisferio cerebral humano estd equipado para procesar de mejor manera
ciertos tipos de informacion que otros, por lo que los resultados de su funcionamiento son cognitiva y
conductualmente diferentes (Oscar-Berman, et al. 1978; Corballis, 2017; 2019; Preti & Tommasi 2018). A la
manifestacién cognitiva y/o conductual que expresa la forma tipica de procesar de cada hemisferio se le
denomina especializacion hemisférica (Stochl & Croudace, 2012).

Cuando la especializacion de funciones de los hemisferios cerebrales se expresa en el marco de una
lateralizacion cruzada, ello suele resultar en un desmedro de los aprendizajes y/o desempefios en algunas tareas
cognitivas y visomotoras (Nagae, 1983; Laconte & Fagard, 2006; Fagard et al., 2008). Una condicién de
particular interés, debido a sus probables repercusiones negativas, es la lateralizacién cruzada ojo-mano, que se
refiere a la preferencia por utilizar informacion visual proveniente de un ojo (p.ej., ojo izquierdo), y la preferencia
por utilizar la mano contralateral (en este caso, la mano derecha) para ejecutar una tarea o actividad especifica.

Las repercusiones de la lateralizacion cruzada ojo-mano en el desempefio en tareas visoespaciales han
sido estudiadas principalmente en nifios y nifias en edad escolar. Por ejemplo, se sabe que a partir de la educacién
pre-escolar y escolar temprana, es cuando un nifio o nifia con una lateralidad mal establecida, puede presentar
dificultades en el aprendizaje de la lectoescritura, la gestion de la atencion y la organizacion de su trabajo escolar,
en contraposicién a nifios y nifias con una lateralidad 0jo-mano homogénea, o consistente (Méndez, 2010; Rosa
et al., 2013; Ferrero et al., 2017; Arseni & Hantiu, 2020; Iteya & Gabbard,1996). En contraposicidn, un estudio
reciente desarrollado por Bondi y colaboradores (2020) con escolares (de 6 a 11 afios), encontrd que los nifios
con o0jo y mano derecha dominante, tuvieron mejor desempefio en tareas de coordinacion motora y de fuerza,
gue sus pares con lateralidad cruzada (Bondi et al., 2020). Otros hallazgos asocian la lateralidad heterogénea o
cruzada en nifios/as con dificultades académicas, TDAH y dislexia (Méndez, 2010; Ferrero, et al., 2017; Musalek
et al., 2020; Medina, 2020).

En contraste, con los resultados de los estudios descritos con nifios y nifias menores, no se encontraron
estudios recientes sobre las consecuencias de la lateralidad ojo-mano cruzada en personas adultas. Si bien,
Portellano y Robles (1998), evaluaron el perfil de lateralidad en 2.200 varones adultos, con el objetivo de
contrastar los desempefios entre personas zurdas y diestras en pruebas de inteligencia general, espacial, numérica
y de rapidez perceptiva, ellos no contrastaron, de manera especifica, los rendimientos de personas adultas con
lateralidad ojo-mano cruzada y no cruzada (Portellano & Robles, 1998, p. 549). En consecuencia, hasta donde
ha sido posible indagar, se carece de evidencia sobre el efecto (si alguno) de la lateralidad o0jo-mano cruzada en
el desempefio de adultos.

Si bien las repercusiones de la lateralizacion cruzada ojo-mano en el desempefio en tareas viso
espaciales pueden variar segun el individuo, la situacion y el tipo de tarea, hay, por lo menos dos conjeturas
alternativas plausibles que orientan y motivan la presente investigacion.

Por una parte, cabria suponer que, cuando el ojo dominante y la mano dominante dependen de
hemisferios diferentes, el adecuado procesamiento sensorial y la correcta ejecucion de la tarea y/o respuesta,
requerird una mayor cantidad de iteraciones y coordinaciones entre los circuitos de ambos hemisferios para lograr
la ejecucion de tareas que requieren de la interaccion entre la vision y la manipulacién manual. Esto puede
resultar, naturalmente, en un mayor tiempo de ejecucién, y muy posiblemente también, en una menor precision
(mayor nimero de errores).

Por otra parte, podria ocurrir también que un cerebro con una organizacion interhemisférica atipica,
producto de una gestacién, o de un desarrollo temprano accidentado, pudiese adquirir la capacidad de superar tal
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condicion y logre aminorar, o eliminar, los déficits en el desempefio, originalmente presentes en la nifiez. En
otras palabras, las personas podrian desarrollar habilidades y estrategias compensatorias para superar las posibles
dificultades asociadas con la lateralizacion cruzada. En paralelo con lo anterior, el desmedro en los desempefios
tempranos de estas personas podria deberse también a una maduracién mas tardia de las estructuras cerebrales
involucradas. En suma, estos dos factores, adaptabilidad y maduracion, podrian ser los responsables de la
desaparicion paulatina de los posibles efectos perjudiciales de la lateralidad cruzada ojo-mano en el adulto joven.

En atencién a estas consideraciones, y teniendo a la vista los antecedentes revisados anteriormente, el
objetivo general de la presente investigacion consistio en comparar los desempefios de personas adultas jévenes
con lateralidad ojo-mano homogénea y personas con lateralidad ojo-mano cruzada, en tareas visomotoras y de
cognicion espacial.

Los objetivos especificos fueron (1) Comparar los desempefios de personas adultas con lateralidad ojo-
mano homogénea y los desempefios de personas adultas con lateralidad ojo-mano cruzada, en tres tareas de
ejecucion visomotora (copia de la Figura compleja de Rey; trazado de senderos “A”; y solucion del Laberinto |
de Porteus); y (2) Comparar los desempefios de personas adultas con lateralidad 0jo-mano homogénea y los
desempefios de personas adultas con lateralidad ojo-mano cruzada, en tres tareas de cognicién espacial
(evocacion de la Figura Compleja de Rey; trazado de senderos “B”; y solucion de problemas visoespaciales).

El cumplimiento de estos objetivos permitiéd someter a prueba las siguientes tres hipotesis:

Hi: La cantidad de errores cometidos por personas adultas con lateralidad ojo-mano cruzada en cada
una de las tareas de ejecucidn visomotora, sera significativamente mayor que los errores cometidos por las
personas adultas con lateralidad 0jo-mano homogénea en la ejecucion de las mismas tareas.

H2: El tiempo (segundos), requerido por las personas con lateralidad ojo-mano cruzada en cada una de
las tareas de ejecucién visomotora, serd significativamente mayor que el tiempo requerido por las personas
adultas con lateralidad ojo-mano homogénea en la ejecucién de las mismas tareas.

Hs: La cantidad de errores cometidos por personas adultas con lateralidad ojo-mano cruzada en la
ejecucion de cada una de las tareas de cognicidn espacial, serd significativamente mayor que los errores
cometidos por las personas adultas con lateralidad 0jo-mano homogénea., en esas mismas tareas.

Ha: El tiempo (segundos), requerido por las personas con lateralidad 0jo-mano cruzada en la ejecucion
de cada una de las tareas de cognicidn espacial, sera significativamente mayor que el tiempo requerido por las
personas con lateralidad 0jo-mano homogénea en esas mismas tareas.

I.  Método

Participantes

Un total de 204 personas respondieron voluntariamente un cuestionario online, sobre su uso
preferencial, o lateralidad, de ojo, mano, oido y pie. A partir de los perfiles de lateralidad obtenidos de las
respuestas al cuestionario, y teniendo en consideracion la disposicion de las y los respondientes para continuar
participando de manera presencial en el estudio, fue posible seleccionar a 50 participantes voluntarios adultos
(24 mujeres y 26 hombres). Todos y todas las participantes eran residentes de la ciudad de Temuco, sus edades
fluctuaban entre 18 y 35 afios, tenian una escolaridad promedio de 19,3 afios, y su vision era normal o corregida.
Tomando como referencia los perfiles de lateralidad y los objetivos del estudio, se configuraron 2 grupos de
participantes: el Grupo 1, integrado por 30 personas con dominancia homogénea para 0jo y mano (16 con ojo y
mano derecha dominantes, y 14 con ojo y mano izquierda dominantes). Y el Grupo 2, integrado por 20 personas
con dominancia cruzada para 0jo y mano (12 con mano derecha y ojo izquierdo dominantes, y 8 con mano
izquierda y ojo derecho dominantes). Para el grupo con lateralidad homogénea, se consideré también que la
lateralidad para oido y pie fuera consistente. Por otra parte, las personas ambidiestras, o con lateralidad difusa,
no fueron incluidas en el estudio.

Disefio

Se utilizd un disefio cuasi-experimental de diferencias de grupos, con las variables “lateralidad ojo-
mano”, con dos valores “homogénea” y “cruzada”, como variable independiente; y “cantidad de errores (0
aciertos)”, y “tiempo de ejecucion de la tarea”, como variables dependientes, la Gltima, de nivel escalar.

Instrumentos

Los instrumentos utilizados en este estudio, fueron distintas tareas, seleccionadas desde la literatura
experimental y/o neuropsicolégica, agrupadas segun requerian principalmente un procesamiento y ejecucion
visomotora, 0 si requerian un procesamiento cognitivo complejo, como andlisis, sintesis y planificacion de una
respuesta con un fuerte componente viso espacial.
Tareas de ejecucidn visomotora
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1) Copia de la Figura Compleja de Rey (FCR). Esta figura fue disefiada por Rey (1964) para
investigar la organizacion perceptual y la memoria visual. EI material de prueba consistio en una lamina de
21,5x28 c¢cm, con la FCR, impresa, y presentada sobre su eje horizontal, una hoja de papel en blanco de igual
tamafio, y un lapiz. Una vez entregados esos elementos, se le solicitaba al o a la participante utilizar el 1apiz para
copiar la figura de la manera més idéntica y en el menor tiempo posible. El sistema de puntuacién considero la
precision y la ubicacion relativa de las 18 unidades del dibujo (Taylor, 1959).

2) Trazado de senderos A (TESEN “A”). Esta tarea, desarrollada por Portellano y Martinez
(2014) permite pesquisar posibles perfiles diferenciales en el rendimiento ejecutivo de sujetos con caracteristicas
epidemioldgicas y fenotipicas especificas; en este caso, diferencias en lateralidad. La forma “A” de la tarea
consiste en unir, con un trazo y sin levantar el lapiz, de menor a mayor, los nimeros del 1 al 20, inscritos al
interior de pequefios circulos y distribuidos al azar, en una ldmina de papel blanco, tamafio carta. En esta prueba,
como en los demas casos, se midié el tiempo de ejecucion de la tarea, y se contabilizd el total de errores
cometidos, los que podian ser de 3 tipos: levantar el lapiz, cruzar o tocar una linea ya dibujada, o pasar por
encima de un circulo.

3 Trazado Laberinto | para adultos de Porteus (1959). Esta prueba fue disefiada para evaluar las
funciones mentales de planificar y anticipar los procesos de elegir, probar y rechazar, o adoptar un curso
alternativo de conducta (Porteus, 1959). Para lograr una ejecucion exitosa, la persona debia recorrer el laberinto,
trazando una linea desde el centro de este, hasta su salida, sin entrar en pasillos ciegos. Se registré el tiempo de
recorrido y la cantidad de errores; esto es, la cantidad de entradas en pasillos sin salida y las veces que se
levantaba el lapiz.

Tareas de cognicidn espacial

4) Evocacion de la Figura Compleja de Rey. Transcurridos 3 minutos de finalizada la réplica
visualmente guiada de FCR y de haber retirado la Iamina con el modelo y el dibujo del/de la participante se
proveia al o a la participante, de una nueva hoja de papel en blanco y un lapiz, y se le solicitaba reproducir la
FCR, exclusivamente desde la memoria. El sistema de puntuacién fue el mismo descrito para el resultado de la
copia directa de la FCR.

(5) Trazado de senderos B (TESEN “B”). Esta version de la tarea de Portellano y Martinez (2014)
es de mayor complejidad cognitiva que la version “A”, administrada anteriormente. En ella el/la participante
debia unir letras en orden alfabético, con nimeros desde el menor al mayor. Especificamente, el trazado procedia
desdeel 1,alaletra A, al 2, a la letra B, y asi sucesivamente, y todos los caracteres inscritos en pequefios circulos
del mismo tamafio y dispersos al azar en la hoja de prueba. En esta version de la prueba se contabilizaban tanto
el tiempo, como los mismos tipos de errores que en la version anterior.

(6) Solucién de problemas visoespaciales. Esta prueba consistié en la presentacion sucesiva de
una seleccion de 10 l&minas tomadas de la prueba de Matrices Progresivas de Raven (Raven, 1960).
Especificamente, se utilizaron las laminas A5, A12, B5, B8, B11, C2, C3, C8, D2, y D4, ante cada una de las
cuales, el o la participante debia seleccionar el recuadro que mejor completara el patron grafico de la figura
principal. Esta tarea evalla las funciones de andlisis y sintesis en el proceso de resolucién de problemas viso
espaciales. En esta tarea se registraron tanto el nimero de aciertos, como el tiempo transcurrido desde la
presentacion de cada problema hasta la seleccién de la alternativa de respuesta por parte del o de la participante.

Procedimiento

Como fuera dicho anteriormente, para el reclutamiento de participantes se utilizé un cuestionario de
datos sociodemograficos y de lateralidad, construido por el equipo de investigacion, con base en Parker et al.
(2021), y administrado de manera remota, a través de la plataforma Question Pro, a todas las personas que
respondieron a la convocatoria. La convocatoria fue difundida mediante afiches, el correo institucional y las
redes sociales. Las tareas utilizadas para medir las variables dependientes del estudio, fueron administradas de
manera individual, a cada participante de los grupos seleccionados que acepto concurrir al laboratorio. Las tareas
fuero administradas en el orden en que se describen en la seccion anterior.

Durante todos los procedimientos de esta investigacién se observaron los resguardos éticos de
anonimato, privacidad, confidencialidad y uso exclusivo de los datos para los objetivos de investigacion
declarados en el formulario de consentimiento. El texto del formulario de consentimiento informado que
firmaron las y los participantes, cumplia con las normas establecidas por el Comité de Etica Cientifica de la
Universidad.

Una vez conocida la disposicién de las y los participantes para participar en las evaluaciones
individuales de la fase presencial del estudio, se procedié a contactarles telefonicamente, o por correo electrénico,
con el fin de agendar su visita al laboratorio. Al concretarse la visita del o de la participante, se le invitaba a leer
y firmar el formulario de consentimiento, previo a administrarles las tareas descritas en el apartado anterior. Cada
participante fue recibido/a y atendido/a por una dupla de investigadores, de los cuales uno administraba las
pruebas mientras el otro registraba el tiempo y compilaba las hojas de respuesta para su posterior puntuacién y
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tabulacion. Cabe sefialar que, durante la ejecucion de cada tarea, el tiempo fue controlado mediante un
cronometro digital, y su lectura fue registrado en segundos. Adicionalmente, con el fin de evitar eventuales
efectos de contaminacion sensorial, se cubrid el ojo no dominante del/de la participante con un parche de tela.
Con un propésito similar, se le pidié reposar su mano no dominante, en una posicién confortable, sobre la mesa.

Plan de analisis

Los datos fueron analizados mediante la utilizacién del software estadistico SPSS 21(IBM Corp, 2012)
para Windows. Primero se realizé un analisis de estadistica descriptiva para todas las variables en cada grupo.
Luego, teniendo en cuenta el nimero de sujetos (N=50), se realizé la prueba de normalidad Shapiro-Wilk para
cada variable dependiente. Paralelamente se realiz6 la prueba de Levene de homogeneidad de varianzas para
cada variable dependiente. Segun estos resultados se determind usar la prueba U de Mann-Whitney (Siegel y
Castellan, 1995), para determinar si habia diferencias significativas en las variables dependientes de nivel ordinal
(aciertos/errores), y la prueba t de Student para grupos independientes, para contrastar las posibles diferencias
de grupos con relacion al tiempo en la tarea.

Il.  Resultados

Los resultados seran descritos con referencia a los objetivos especificos del estudio y a cada una de las
hip6tesis propuestas. Especificamente, el primer objetivo especifico proponia comparar los desempefios de las y
los dos participantes con lateralidad homogénea y lateralidad cruzada en la ejecucion de tareas visomotoras
(copia de la FCR, Senderos “A”, y Laberinto). En el contexto de ese objetivo, se hipotetizd que las y los
participantes con lateralidad ojo/mano cruzada tendrian un desempefio significativamente inferior (menos
aciertos y/o mas errores) que las y los participantes con lateralidad ojo/mano homogénea (H1). De un modo
similar se predijo que el grupo con lateralidad cruzada, necesitaria significativamente mas tiempo para resolver
esas tareas, que el grupo con lateralidad homogénea (Hz).

Tanto las estadisticas descriptivas, como los resultados de las comparaciones de grupo, en cada una de
las tres tareas mencionadas, se presentan en la Tabla 1.

Tal como se observa en la Tabla 1, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre
los rendimientos, ni entre los tiempos utilizados por los dos grupos en ninguna de las tres tareas visomotoras
administradas. Lo anterior nos lleva a rechazar tanto a la H;, como la H». La interpretacién de estos resultados
sera abordada en la siguiente seccién de este informe.

Tabla 1
Desempefio de las y los participantes con lateralidad ojo/mano homogénea (Grupo 1) y las y los participantes
con lateralidad ojo/mano cruzada (Grupo 2), en las tareas de ejecucién visomotora.

Tarea Grupo n Media D. estdndar Contrastes
Copia FCR: errores Lat. homogénea 30 4,0 2,948
Lat. cruzada 20 4,3 3,935
U =0,06, p=.952
Copia FCR: tiempo Lat. homogénea 30 118,50 50,439
Lat. cruzada 20 138,70 61,234
T=-0,379, p=.961
Sendero “A”: errores Lat. homogénea 30 1,13 51,77
Lat. cruzada 20 1,548 16.020
U=0,60 p=.536
Sendero “A”: tiempo Lat. homogénea 30 51,77 15,395
La cruzada 20 50,30 16,020
t=0,325p=.748
Laberinto: errores Lat. homogénea 30 2,07 1,680
Lat. cruzada 20 1,90 1,832
U =0,62 p=.633
Laberinto: tiempo Lat. homogénea 30 59,23 32,707
Lat. cruzada 20 75,40 38,070

t = -1,603, p=.183

Nota 1: “FCR” = Figura Compleja de Rey.
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Por su parte, el segundo objetivo especifico, proponia comparar los desempefios de las y los dos grupos
participantes, con lateralidad homogénea y lateralidad cruzada, en la ejecucion de tareas de cognicion espacial
(evocacion de la FCR, Senderos “B”, y resolucion de matrices). De manera similar al objetivo anterior, en el
contexto de este objetivo, se hipotetizé que las y los participantes con lateralidad ojo/mano cruzada tendrian un
desempefio significativamente inferior (menos aciertos y/o mas errores) que las y los participantes con lateralidad
ojo/mano homogénea (Hs); y que el grupo con lateralidad cruzada, necesitaria significativamente méas tiempo
para resolver estas tareas, que el grupo con lateralidad homogénea (Ha).

Tanto los medias y desviaciones estandar, como los resultados de las comparaciones de grupo, en cada
una de las tres tareas de cognicidn espacial administradas, se presentan en la Tabla 2.

Tabla 2
Desempefio de las y los participantes con lateralidad ojo/mano homogénea (Grupo 1) y las y los participantes
con lateralidad ojo/mano cruzada (Grupo 2), en las tareas de cognicién espacial

Tarea Grupo n Media D. estandar Contraste
Evoc. FCR errores Lat. homogénea 30 15,30 5,742
Lat. cruzada 20 12,85 5,985

U =-0,477, p=.097
Evoc, FCR tiempo Lat. homogénea 30 118,50 50,439
Lat. cruzada 20 138,70 61,234

t=-1,273, p=.487

Sendero “B” errores Lat. homogénea 30 3,03 3,792
Lat. cruzada 20 2,85 2,498
U=-1,657, p=.681
Sendero “B” tiempo Lat. homogénea 30 99,5 40,527
La cruzada 20 95,0 34,767
t=0,406, p=.813
Matrices aciertos Lat. homogénea 30 7,27 2,033
Lat. cruzada 20 7,95 1,791
U =1,215, p=.224
Matrices tiempo Lat. homogénea 30 97,37 21,070

Lat. cruzada 20 122,35 43,149
t=-2,730, p=.015

Nota 1: “Evoc. FCR” = Reproduccion de la Figura Compleja de Rey desde la memoria.
Nota 2: “Contrastes” = Comparaciones de grupos: Prueba U de Mann-Whitney para las medidas no
paramétricas; y prueba_t de Student de grupos independientes, para medidas paramétricas.

Como es posible observar en la Tabla 2, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas
entre los rendimientos de los dos grupos, por lo que se rechaza la Hz. Tampoco se encontraron diferencias
significativas en los tiempos utilizados por los dos grupos en dos de las tres tareas de cognicidn espacial
utilizadas. Aunque si se encontré que las y los participantes con lateralidad ojo-mano cruzada, requirieron
significativamente méas tiempo para resolver los problemas viso-espaciales correspondientes a las matrices de
Raven, este resultado representa solo uno de los tres contrastes involucrados en la Ha; por lo que también se
rechaza esta hipdtesis. Estos resultados, en su conjunto seran abordados en la siguiente seccién de este informe.

I1l.  Discusion
El principal hallazgo de este estudio consistié en demostrar que los adultos jovenes con lateralidad ojo-
mano cruzada, no presentan déficits en sus desempefios, cuando se les compara con sus pares con lateralidad ojo
mano consistente (no cruzada). Esto es posible de afirmar, a lo menos, con relacién a las tareas visomotoras y
de cognicion espacial utilizadas y a las dos variables dependientes revisadas. En consecuencia, el presente estudio
no permitié corroborar las hipotesis planteadas, por lo que se aceptan las respectivas hip6tesis nulas.
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Segun la literatura revisada, existen estudios como el de (Méndez, 2010), y mas recientemente los de
Musalek et al., (2020) y Medina (2020), que afirman que hay una diferencia significativa en el desempefio tanto
visomotor como cognitivo entre nifios/as con lateralidad homogénea y aquéllos/as con lateralidad heterogénea,
en desmedro de los cruzados (heterogéneos); sin embargo, no se tenia evidencia si acaso tales diferencias se
mantienen, se aminoran, o desaparecen, en el desempefio de adultos jovenes.

En ese contexto, los resultados encontrados en este estudio, muestran, de manera categorica (en seis
tareas evaluadas y las dos variables dependientes medidas), que los adultos con lateralidad ojo-mano cruzada,
no muestran los desmedros en los desempefios observados en la nifiez bajo igual condicién. Sin embargo, y no
obstante lo categorico de los resultados negativos encontrados, es de rigor encontrar explicaciones y plantear
nuevas interrogantes, con relacion a qué es lo que ocurre con la lateralidad cruzada, en adultos. Las posibles
explicaciones a nuestros resultados son, por lo menos de dos tipos: Uno, que las variables exploradas y/o las
tareas utilizadas, no fueron iddneas para poner de manifiesto las diferencias que podrian subsistir entre los
desempefios de ambos grupos. Y dos, que las diferencias se manifiestan en etapas tempranas del desarrollo, pero
desaparecen en los estadios mas avanzados del desarrollo. Exploraremos argumentos en estas dos avenidas
explicativas.

Con referencia a la posibilidad de no haber abarcado un abanico mas amplio de variables cognitivas y
viso perceptuales y/o visomotoras, tal que posibilitara la deteccion de diferencias, (mas sutiles quizas), que aln
subsistan entre los desempefios de ambos grupos, un primer comentario lo amerita nuestra variable
independiente, de agrupamiento. Es posible que, al agrupar a las y los participantes a partir de sus respuestas
espontaneas a cuatro preguntas simples sobre qué mano, o0jo, oido y pie utilizaban para efectuar determinadas
conductas cotidianas, no asegure la validez y confiabilidad que se exige de una medida psicométrica. En tal
sentido, es posible que nuestro agrupamiento haya tenido bordes muy difusos, y algunos participantes hayan
quedado incluidos en un grupo diferente al que le hubiese correspondido, de haber utilizado, por ejemplo, una
evaluacién conductual directa de las lateralidades de cada participante.

Alternativamente, con relacion a la seleccion de otras posibles variables y/o tareas mas iddneas, existe
un cumulo de posibilidades, pero mencionaremos solo dos. Por una parte, el hecho de que si encontramos una
tendencia clara a mostrar diferencias en el tiempo de recorrido del laberinto (ver Tabla 1), y en el tiempo de
resolucion de matrices (ver Tabla 2), parece indicar que, a pesar del estatus casi adulto pleno, nuestros
participantes si mostraron diferencias en el desempefio en funcién de su perfil de lateralidad. Esto es indicativo
de que habria un determinado tipo de funciones viso perceptuales o visomotoras donde a(n podria estar
persistiendo una alteracion en la cuantia del procesamiento necesario a consecuencia de una organizacion
cerebral cruzada. A raiz de este indicio, podria ser de interés probar, por ejemplo, con tareas de rotacion mental,
0 con tareas cuya ejecucion requiera cruzar la linea media del cuerpo, o con tareas de orientacion y navegacion
en el espacio extra personal, como lo sugiere la revision sistematica reciente de Moreno et al. (2022).

En otras palabras, podrian existir otras variables, que no incluimos en nuestro estudio, que pudieran
reflejar de mejor manera los ambitos de recuperacién efectiva y los déficits que aln persisten en adultos con
lateralidad ojo-mano cruzada. Por lo pronto, y por otras fuentes sabemos que no existe relacién entre dominancia
cruzada y desempefios cognitivos superiores, tales como logros académicos e inteligencia (Ferrero et al. 2017;
Arseni & Hantiu, 2020).

Con relacion a la segunda vertiente de explicaciones para nuestros resultados, cabe conjeturar la
posibilidad de que la ausencia de resultados en la direccion de un déficit en el desempefio en tareas visomotoras
y viso perceptuales de los participantes con lateralidad ojo-mano cruzada, podria ser el reflejo de cambios
compensatorios en las estrategias cognitivas a lo largo de su desarrollo ontogenético. En consecuencia, sus
desempefios podrian no reflejar ya la organizacidn cerebral subyacente propiamente tal, tal como lo habian
sugerido Beaumont y Rugg (1978), tiempo atras, con relacién a la sobrecompensacion de las personas disléxicas.

En consecuencia, una de las posibles razones por las que no se encontraron diferencias significativas en
la mayoria de las pruebas fue porque los adultos participantes del estudio estdn mas adaptados a su lateralidad
que los nifios en igual condicién. Esto, debido a su mayor experiencia en la ejecucion de tareas manuales con
asistencia visual, debido también a su mayor edad (Stockel & Weigelt, 2012; Gooderham & Bryden, 2014)).

La verosimilitud de cualesquiera de estas explicaciones requerira el disefio cuidadoso y la ejecucion de
nuevos estudios con voluntarios y voluntarias que sustenten perfiles de lateralidad homogénea y cruzada.
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